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3BOAT – HANKE
Korkeakoulujen ja yritysten verkottunut yhteistyö Itämeren alueen maissa -hanke (BOAT) pai-
nottuu Itämeren alueen maiden teknologiateollisuuteen, jonka merkitys sekä Suomessa että 
muissa alueen maissa on merkittävä työllisyyden ja yhteiskunnan hyvinvoinnin kehittämisen nä-
kökulmasta. Hankkeen avulla pyritään saamaan aikaan toimenpiteitä, joilla edistetään yrittäjyyttä 
ja pk-yritysten innovaatiotoimintaa ja kansainvälistymistä. 
 
Hankkeen toimenpiteinä mm. kootaan Itämeren alueen valtioista hyväksi koettuja alueelli-
sia (korkeakoulu-yritys) yhteistyömalleja ja levitetään näistä tietoa hankkeen toiminta-alueella. 
Hankkeella tavoitellaan sellaisen kansainvälisen yhteistyöverkoston aikaansaamista ja vahvista-
mista, joka etenkin Itämeren alueella muodostaa kattavan innovaatiotoiminnan ja kansainvälis-
tymisen yhteistyöverkoston.
Hankkeen tuloksena saadaan aikaan suomalaisille yrityksille, julkisen sektorin organisaatioille ja 
korkeakouluille sellainen kansainvälinen verkostoitunut innovaatioympäristö, joka sisältää toimi-
vat osallistumisen foorumit, käyttökelpoiset tiedon kanavat, tehokkaat innovaatiojärjestelmät ja 
jossa osallistujilla on innostunut ja aktiivinen toimintatapa sekä toimivat henkilösuhteet.
Hankkeen koordinaattorina toimii Hämeen ammattikorkeakoulu (HAMK). Osatoteuttajina 
(partnereina) ovat Kymenlaakson ammattikorkeakoulun lisäksi Laurea -ammattikorkeakou-
lu sekä Turun ammattikorkeakoulu. Hankkeen toteutus ajoittuu kolmelle vuodelle 1.1.2012–
30.6.2014.
4Käytetyt termit ja lyhenteet
CPC Cooperative Patent Classification, Euroopan ja USA:n yhteinen patentti-
 luokitus.
 Käytössä etenkin tietokannoissa.
ELY-keskus Elinkeino, liikenne- ja ympäristökeskus
EPC European patent convention, Euroopan patenttisopimus
EPO European patent office, Euroopan patenttioimisto
ESPACENET Euroopan patenttitoimiston ylläpitämä patenttitietokanta
IPC International Patent Classification, Kansainvälinen patenttiluokitus
IPR Intellectual property rights, Immateriaalioikeudet
PatInfo PRH:n ylläpitämä Suomessa haettujen patenttien tietokanta.
PK-yritys Pieni- tai keskisuuri yritys
PRH Patentti- ja rekisterihallitus
TRIPS Trade- related aspects of intellectual property rights,
 Sopimus teollis- ja tekijänoikeuksien kauppaan liittyvistä näkökohdista
WIPO World intellectual property organization, YK:ssa toimiva immateriaali-
 oikeuksien järjestö
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71 JOHdANTO
Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa tunnistettiin BOAT -hankkeessa kerättyjen tietojen ja 
kokemusten perusteella yrityksissä olevan innovaatioiden alkutaipaleelle kohdistuvan tukipalve-
lun tarve. Syntyvaiheessa olevan innovaation tai idean arviointi ja jalostaminen on PK -yritykselle 
usein vaikeaa tai jopa mahdotonta. Yrityksillä ei tyypillisesti ole omia resursseja tai osaamista 
idean tai innovaation luokitteluun, määrittelyyn ja uutuusarvon arviointiin. 
 
Alkumetreillään olevan innovaation tai vasta ideavaiheessa olevan asian selvittely ei ole puolestaan 
usein ole taloudellisesti järkevää varsinaisena patenttitoimiston palveluna sen vaatiman suuren 
työmäärän ja suurehkojen kustannusten takia. Näin ollen tuoreen innovaation ja varsinainen pa-
tentointiprosessin välille jää usein tila, jossa yritys tarvitsee kumppaniksi teollisoikeudet ja inno-
vaation hyödyntämistavat tuntevan asiantuntijan. Avun tulisi olla innovaation käsittelyn suhteen 
neutraalia ja helposti lähestyttävää mutta kuitenkin laaja-alaista käsittäen sekä teknisen osaamisen 
että IPR-prosessin hallinnan.
 
Edellä kuvattua tarvetta vastaava palvelu voisi hyvin sopia ammattikorkeakoulun tutkimus- ja 
kehitystoimintojen ohessa tarjottavaksi asiantuntijapalveluksi. Ammattikorkeakoulujen palve-
luvalikoimassa tämän kaltaista toimintoa ei toistaiseksi ole. Tämä johdosta Kymenlaakson am-
mattikorkeakoulu asetti BOAT -hankkeen yhdeksi toimenpiteeksi keväällä 2013 luoda TKI- ja 
opetustoimintoihin prosessit, joiden avulla syvennetään oppilaitoksen osaamista innovaatiopro-
sessien hallinnassa. Toimenpide tukee myös hankkeen laajempia tavoitteita kehittää korkeakoulu-
yritys yhteistyömalleja.
 
Tässä raportissa käsitellään Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa luotua innovaatiotukipalve-
lua. Raportti kuvaa tukipalvelun kehittämisen vaiheita ja taustoja. Lisäksi perehdytään tarkem-
min ns. patenttiselvitystoimintaan, joka on Kyamkin innovaatiotukipalvelun keskeinen element-
ti. Patenttiselvitystoiminnan prosessi sekä työmenetelmät on kehitetty BOAT-hankkeessa.
82 AmmATTIKOrKEAKOuluN rOOlI 
 ElINKEINOElämäSSä
Ammattikorkeakoululaki edellyttää ammattikorkeakoululta erityisesti omalla alueellaan yhteis-
työtä elinkeino- ja muun työelämän kanssa (ns. aluekehitysvelvoite). Lisäksi ammattikorkeakou-
luille on määritelty kansallinen tehtävä pienen ja keskisuuren (PK-sektori) yritystoiminnan ja 
PK-yrittäjyyden kehittämisessä. Kymenlaakson ammattikorkeakoulu tekee nykyisellään jo va-
kiintunutta yhteistyötä alueen toimijoiden kanssa. Yhteistyö sisältää monimuotoisia elinkeino-
elämän kehitys- ja tukipalveluita. Kyamk antaa oman merkittävän panoksensa elinkeinoelämän 
uudistamiseen ja sitä  kautta uusien työllistymismahdollisuuksien ja uuden yrittäjyyden luomi-
seen. PK -yritykset eivät kuitenkaan ole vielä täysimääräisesti löytäneet ja hyödyntäneet saatavilla 
olevia Kyamkin resursseja ja tutkimuskapasiteettia.
 
Innovaatioiden ja ideavaiheessa olevan tuotteen tai palvelun matalan kynnyksen kehitys- ja tu-
kipalvelut ovat luonteva osa ammattikorkeakoulun ja elinkeinoelämän yhteistyötä. Innovaatiot 
voivat ilmetä osana jo olemassa olevaa yhteistyötä. Palvelun tarvitsija voi myös olla ammattikor-
keakouluyhteistyöhön hakeutuva uusi toimija, esimerkiksi laajentumista suunnitteleva innovatii-
vinen yritys.
 
Uuteen innovaation perustava liiketoiminnan käynnistäminen tarvitsee taloudellisen panoksen 
lisäksi myös osaamista ja kapasiteettia immateriaalisten arvojen tarkasteluun. Ammattikorkea-
koulun rooli julkisena ja puolueettomana asiantuntijaorganisaationa on kustannustehokas tapa 
edistää PK-yritysten liiketoiminta-edellytyksiä, etenkin innovaation kehityksen alkutaipaleella. 
Kuvassa 1 on esitetty yhteiskunnan, ammattikorkeakoulun ja yritystoiminnan yhteyttä ja toimin-
nan hyötyjä innovaation ympärille kuvatussa toimintakentässä.
9Kuva 1. Kyamkin asema ja innovaatioon perustuvan liiketoiminnan osatekijöitä.
Innovaatiotukipalvelun kehitystyön tuloksena saavutettavan osaamisen hyödyntäminen tapahtuu 
sekä erillisenä asiantuntija- ja suunnittelupalveluina että yleisesti tarjottavina koulutuspalveluina. 
Tämän lisäksi innovaatioprosessiin liittyviä opintokokonaisuuksia kytketään oppilaitoksen opis-
kelijoiden tutkinto-opintoihin. 
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3 INNOvAATIO JA KEKSINNöllISyyS
Innovaatio on monimuotoinen käsite, jonka merkitys voi vaihdella tilanteesta riippuen. Innovaa-
tio voidaan määritellä tarkoittamaan jotakin uutta tuotetta, palvelua tai prosessia, jota ei aiemmin 
ole ollut olemassa. Göteborgin yliopisto tiivistää markkinoinnissaan innovaation käsitteen seu-
raavasti: ”Innovaatio on uusi tapa tehdä lisäarvoa”. Tämä on varsin naseva määritelmä. 
 
Innovaatio- ja keksintö- sanoja käytetään usein samassa tarkoituksessa. Innovaatio-nimitys ko-
rostaa kuitenkin uuden asian taloudellisen hyödyntämisen potentiaalia, kun taas keksinnöllä ei 
kaikissa tapauksissa välttämättä tällaista potentiaalia ole. 
 
Keksintö määritellään usein seuraavasti: vähintään yksi tärkeä osa pitää olla aiemmin tuntematon. 
Usein uutuus on esimerkiksi tekninen parannus, mutta se voi olla myös jotakin muuta joka tekee 
kokonaisuudesta uudenlaisen. Tällainen uutuus voi olla mm. olemassa olevien teknologioiden 
yhdistely tai uusi käyttötarkoitus. Keksinnöllisyys voi siis ilmetä vain jossakin osassa innovaatiota, 
ja näinhän usein tilanne onkin.
3.1 Innovaatiot ja yhteiskunta
Innovaatioiden osuus yhteiskunnan kehittämisessä koetaan tärkeäksi. Suomen kansainvälinen 
kilpailukyky ja elinkeinoelämän toiminta on suuresti riippuvainen innovaatioista. Suomi on 
EU:n vuonna 2014 -julkaiseman tutkimusraportin mukaan yksi EU:n innovaatiojohtajista. EU-
maiden vertailu on esitetty kuvassa 2. Aasian taloudet, etenkin Kiina, ovat nousemassa haasta-
maan Suomen ja muiden EU-maiden innovaatiojärjestelmät. Suomessa oli vuoden 2013 lopussa 
voimassa hieman alle 40 000 patenttia. Liitteessä 1 on esitetty kolmen viime vuosikymmenen 
patenttimäärät. 
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3.2 Innovaatioiden tutkimus ja teoria
Innovaatioita ja innovaatioprosessia on tutkittu laajasti. Innovaatioiden tutkimus ja systemaat-
tinen lähestymistapa innovaatioihin luovat ja parantavat innovoinnin edellytyksiä. Rodgers on 
esittänyt innovaation kehityksestä kuvassa 3 olevan jaottelun.
 
 
Kuva 2. Innovaatioita mittaavan indeksin arvoja eri Eu-maissa. Indeksi on koottu 25 innovatiivisuuteen liittyväs-
tä parametrista.
Kuva 3. Innovaation kehitysprosessin kuusi vaihetta.
Rodgersin jaottelun mukaisen kehitysprosessin otsikot muodostavat innovaatiotutkimuksen ai-
hepiirejä, jotka sijoittuvat eri tieteenalojen tutkimuskenttään. Innovaatio mielletään usein teknii-
kan kentässä tapahtuvaksi toiminnaksi. Innovaatioiden tarpeen tunnistaminen, tutkimus ja ke-
hitys voivat kuitenkin asettua lähes mihin tahansa tieteenalalle. Kaupallistamisen ja sen jälkeisen 
innovaation elinkaaren tutkimuksen tieteenaloina ovat yhteiskunta- ja kauppatieteet.
3.3 Innovaation arvon määritys
Innovaatioihin liittyy myötäsyntyinen problematiikka uuden asian hyödynnettävyyden ja sitä 
kautta liiketaloudellisen arvon määrittämiseksi. Liiketaloudellisen arvon määritys voi olla työläs-
tä ja siihen liittyy merkittäviä epävarmuustekijöitä. Innovaation kehittäjällä itsellään saattaa olla 
12
inhimillisten tekijöiden takia vääristynyt käsitys oman työnsä tulosten arvioinnissa ja näin myös 
innovaation taloudellisesta arvosta. Kappaleessa 8.3 esitetään muutamia innovaation kaupallista-
miseen ja sitä kautta arvon määrittelyyn liittyviä näkökohtia.
 
Innovaatioiden immateriaalioikeuksien suojaaminen ja niiden sitä kautta jalostaminen markki-
nakelpoisiksi tuotteiksi saattavat varsinkin pienillä ja keskisuurilla yrityksillä olla omien resurssien 
puutteen takia vaikeita toteuttaa. Tämä saattaa johtaa tilanteeseen jossa innovaatioita ei hyö-
dynnetä lainkaan tai niitä ei suojata. Innovaatioiden patenttioikeuksien myynti tai lisensiointi 
vaikuttaisi toistaiseksi olevan vain vähäisessä määrin hyödynnetty PK -yrityksien tulonlähteenä.
 
Innovaatioiden arvon määritys on vakiintunut toimiala, jossa on saatavilla kaupallista palvelua. 
Suomessa innovaatioiden parissa toimivat lukuisat patenttitoimistot, viranomaiset ja keksijöiden 
yhdistykset.
3.4 Innovaatioiden tuen mekanismeja
Suomessa valtiovalta tukee innovaatioihin liittyvää toimintaa monin tavoin. Esimerkkinä mai-
nitaan tässä yhteydessä valtioneuvoston huhtikuussa 2014 antama periaatepäätös vuosina 2014 
- 20 toimeenpantavasta Aineettoman arvonluonnin kehittämisohjelmasta. Ohjelma kokoaa yh-
teen keskeiset aineettoman oikeuden strategiaan, luovien alojen liiketoimintaan ja yrittäjyyden 
edistämiseen sekä kansalliseen muotoiluohjelmaan sisältyvät toimenpiteet.
 
Keksintösäätiön tehtävänä on suomalaisen keksintötoiminnan edistäminen. Keksintösäätiön toi-
mintamuotona on ideoiden ja keksintöjen arviointi sekä niiden kehittäminen. Keksintösäätiö 
neuvoo ja rahoittaa immateriaalioikeuksien suojaamista ja keksintöjen kaupallista kehittämistä.
 
Tuoteväylä on valtakunnallinen ja maksuton asiantuntijapalvelu, joka tarjoaa neuvoja ja tukea 
keksintöjen kehittämiseen. Tuoteväylä tarjoaa tukea ja apua keksinnön arviointiin ja kehittämi-
seen. Tuoteväylä toimii valtakunnallisesti ja sitä ylläpitää Uudenmaan ELY-keskus.
 
Suomessa toimii myös ELY-keskusten rahoittamia alueellisia innovaationeuvojia sekä innovaatio-
asiantuntijoita. Innovaationeuvojien palveluihin kuuluvat mm. ideoiden arviointi sekä suojaami-
sen vaihtoehtojen kartoitus.
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4 KyAmKIN INNOvAATIOTuKI-
 pAlvEluN SISälTö
BOAT - hankkeessa Kymenlaakson ammattikorkeakoulun yhtenä toimenpiteenä oli kehittää 
TKI- ja opetustoimintoihin prosessit, joiden avulla syvennetään oppilaitoksen osaamista innovaa-
tioprosessien hallinnassa. Kehitetty osaaminen tullaan hyödyntämään erillisenä asiantuntija- ja 
suunnittelupalveluina, koulutuspalveluina sekä oppilaitoksen opiskelijoiden tutkinto-opintoina. 
4.1 Innovaatiotukipalvelu TKI-toimintona
Innovaation läpimenoaika ideasta markkinoitavaksi tuotteeksi voi olla taloudellisen menestyksen 
kannalta olennaista. PK –yrityksillä ei yleensä ole innovaation käsittelyyn tarvittavaa kapasiteet-
tia omana työnä. Tämä puute on etenkin toimintaansa aloittavan yrityksen kohdalla enemmän 
sääntö kuin poikkeus.
 
Yrityksen tarvitseman innovaatiotoiminnan tuki- ja asiantuntijaosaaminen tarpeeseen voidaan 
vastata tarjoamalla palvelua, joka sijoittuu idean tai innovaation alkuvaiheen ja virallisen paten-
tointiprosessin välimaastoon. Yritystä autetaan idean tai innovaation luokittelussa ja innovaation 
arvon määrittelyssä. Yritystä opastetaan patentointiprosessin eri vaiheissa.
 
Palvelukokonaisuudesta käytetään nimeä innovaatiotukiprosessi. Innovaatiotukiprosessi on osana 
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun TKI -toiminnon prosessikokonaisuutta. Innovaatiotuki-
palvelu sijoittuu TKI-toiminnon ja yritysyhteistyön toimintakenttään ja tarjoaa asiantuntijapal-
veluita olemassa oleville ja tuleville innovaatioyhteistyökumppaneille. Asiantuntijapalveluina tar-
jotaan mm. patentti- ja toimialaselvityksiä ja laboratorio- ja tutkimuspalveluita.
 
Palveluina tarjotaan myös kehitystyön tukipalveluita. Tukipalveluita ovat esimerkiksi konepii-
rustusten laatiminen sekä prototyyppien rakentaminen. Valmiin tuotteen tai palvelun asteen 
saavuttanut innovaatio voi hyödyntää Kymenlaakson ammattikorkeakoulun palveluita kansain-
välistymiseen tai yhteistyöverkostojen luomiseen. Kyamkin resurssit innovaation eri vaiheissa on 
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esitetty kuvassa 4. Osaamista tarjotaan innovaattorin tueksi useassa innovaation hyödyntämiseen 
tähtäävässä vaiheessa.
Innovaatiotukiprosessin kehittäminen tapahtui yhteistyössä yritysyhteistyökumppanien kanssa. 
Patenttiselvitystoimeksiantoja markkinoitiin valikoiduille yrityksille. Varsinaisia selvitystoimek-
siantoja tehtiin erillisen sopimuksen perusteella, joita solmittiin seitsemän kappaletta. Toimeksi-
annot olivat yrityksille maksullisia. Työmenetelmänä kehitystyössä käytettiin workshop-tyyppistä 
ideointia joka osoittautui hedelmälliseksi. Hankkeen loppupuolella workshop-tilaisuuksia järjes-
tettiin viikoittain jossa purettiin viikon aikana itsenäisellä työskentelyllä saadut tulokset.
Yritysten kokemuksia ja olemassa olevia patentteja ja innovaatioita käytettiin innovaatiotukipro-
sessin pilottikohteina. Yritykset toimivat useilla eri toimialoilla joita olivat ovat mm. matkailu, 
koneenrakennus ja energiatekniikka. Vaihtelevan toimialan lisäksi eri yritykset olivat eri vaiheissa 
innovaatioidensa kehittämisessä, joten yhteistyö tuotti monipuolista osaamista innovaation tuot-
teistusprosessin eri vaiheissa.
Koska jokainen innovaatio on jo määritelmänsäkin perusteella jotakin uutta ja ainutkertaista, on 
laaja-alaisella kokemusperäisellä osaamisella suuri painoarvo toimintaa kehitettäessä. Yritysyh-
teistyön hyödyt Kyamkille olivat huomattavat erityisesti tällaisessa toiminnan kehitysvaiheessa. 
Yritykset puolestaan saivat tarvitsemiaan tukipalveluita varsin vähäisellä panostuksella sekä melko 
runsaasti Kyamkin resursseja käyttöönsä. Edellisen perusteella yhteistyön edellytykset osallistu-
neiden yritysten ja Kyamkin kesken myös tulevaisuudessa ovat hyvällä pohjalla.
Yritysyhteistyökumppanien kanssa on solmittu salassapitosopimukset. Tämä rajoittaa jossakin 
määrin Kyamk-lähtöistä yritysverkostojen luomista. Kaikki toimintoihin liittyvät yrityskontaktit 
kuitenkin talletetaan ja yhteistyökumppanien kesken pyritään havaitsemaan ja edistämään syner-
giaetua tuovaa yhteistyötä.
Kuva 4. Kyamkin palvelu- ja yhteistyöresurssit innovaation kehityskaaren eri vaiheissa.
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4.2 Innovaatioiden käsittely osana opetustarjontaa
Innovaatioiden ja niihin liittyvän problematiikan käsittely osana opintoja antaa tulevaisuuden 
innovaattoreille tietoa ja ymmärrystä työtä helpottamaan. Opetuksen tueksi luotiin opetusma-
teriaali sähköiseen oppimisympäristöön. Opintomateriaali jää kaikkien opiskelijoiden käyttöön 
joko lähdeaineistona tai osana kursseja. Oppimateriaalin lisäksi tullaan suunnittelemaan innovaa-
tioiden hyödyntämisen opintokokonaisuus jota tarjotaan sekä Kyamkin opiskelijoille että täyden-
tävänä koulutuksena ja erillisinä kursseina. Oppimateriaalin täydentäminen ja päivitys tapahtuu 
opintokokonaisuuden vastuuopettajan toimesta. Opinnäytetöiden liittämistä yritysyhteistyöhön 
pyritään entisestään syventämään ja innovaatio-osaamista hyödyntäviä opinnäytetyöaiheita pyri-
tään painottamaan.
 
Opetuksessa hyödynnetään myös TKI-toiminnon asiantuntijaverkoston resursseja esimerkiksi 
vierailevien luennoitsijoiden ja tapaustutkimusten avulla. Patenttiselvityspalveluita voidaan tar-
jota harjoitustyöryhmille sekä opinnäytetöiden aiheiksi.
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5 pATENTTISElvITySpAlvEluN 
 SISälTö
Innovaatiotukipalveluun sisältyy jo lähtökohtaisesti työskentely uusien ideoiden ja innovaatioi-
den parissa. Tällaisen palvelun sisällössä on kaikissa vaiheissa mukana vahva kytkentä innovaa-
tion suojaukseen joko patentoimalla tai muilla suojauskeinoilla. Tämän takia on luontevaa ja 
tarkoituksenmukaista määritellä innovaatiotukipalvelun sisältämä patenttiselvityspalvelu myös 
itsenäisenä toimintona. Kappaleessa 4.1, kuvassa 2 määritetty tukiprosessi on pääosin jo aiemmin 
vakiintunutta toimintaa. Patenttiselvitystoiminto sen sijaan on BOAT-hankkeessa luotua uutta 
toimintaa. 
 
Innovaation käsittely patenttiselvityspalvelussa voi johtaa erityyppisiin tuloksiin. Innovaatio saat-
taa olla uusi ja aiemmin tuntematon, jolloin palvelussa ryhdytään selvittämään innovaation suojaa-
mista ja liiketaloudellista hyödyntämistä. Kuvassa 5 on pelkistetysti esitetty toimeksiannon kulku 
innovaation esittelystä patentin saamiseen tilanteessa, jossa pyritään innovaation suojaamiseen. 
 
Patentointi on usein kallista. Kannattavuuslaskelmien perusteella voidaan myös päätyä lopputu-
lokseen jossa patentointi tai muu suojaus ei kannata, vaikka innovaatio sinänsä olisikin patentoi-
tavissa.
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Kuva 5. patentointiin johtava selvitysprosessi.
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6 ImmATErIAAlIOIKEudET
Immateriaalioikeuksilla tarkoitetaan patenttia, hyödyllisyysmallia, mallioikeutta, tavaramerkkiä, 
toiminimeä ja tekijänoikeutta.
 
Niiden tarkoitus on antaa keksijälle tai muulle aineettoman asian luojalle yksinoikeus omaan 
työhönsä. Yksinoikeus annetaan hakemuksesta, ja tavoitteena on kieltää muilta aineettoman 
omaisuuden ammattimainen hyväksikäyttö. Kyseessä on siis ns. kielto-oikeus, joka estää muiden 
liiketoiminnan. Yksinoikeus kannustaa keksijöitä ja yrityksiä uusien innovaatioiden etsimiseen ja 
kehitykseen.
 
Immateriaalioikeudet jaetaan kuvan 6 mukaisesti tekijänoikeuksiin ja teollisoikeuksiin. Tässä ra-
portissa käsitellään ainoastaan teollisoikeuksia.
 
Teollisoikeuksien suojausmuotoja ovat patentti, hyödyllisyysmalli, mallisuoja, tavaramerkki ja 
toiminimi. Vahvimmat suojausmuodot ovat patentti ja hyödyllisyysmalli.
6.1 Patentti
Patentti on viranomaisen antama määräaikainen yksinoikeus keksinnön käyttämiseen elin-
keinotoiminnassa. Patentti on luonteeltaan kielto-oikeus, jonka perusteella sen haltijalla on 
oikeus kieltää muilta keksintönsä ammattimainen hyväksikäyttö. Ammattimaista hyväksi-
käyttöä on muun muassa patentoidun menetelmän käyttö tai patentoidun tuotteen valmis-
tus, myynti tai maahantuonti. Patentoitavan keksinnön tulee erota olennaisesti aikaisemmis-
ta keksinnöistä. Patentin voi saada keksintöön joka on uusi ja teollisesti käyttökelpoinen. 
 
Patentti on alueellisesti sekä ajallisesti rajattu. Patentti voidaan myöntää joko kansallisena, alu-
eellisena tai Eurooppa-patenttina. Eurooppa-patentti ei ole ylikansallinen patentti, vaan sii-
hen on yhdistetty saman keksinnön kansalliset patentit. Patentti myönnetään määräajaksi. 
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Patentti on voimassa vain sen myöntäneessä maassa. Keksintö on siksi suojattava erikseen eri val-
tioissa. Patentti voidaan pitää voimassa Suomessa 20 vuotta. Patentin hyödyntämiseen on useita 
mahdollisuuksia. Mikäli keksintö liittyy jo olemassa olevaan teolliseen toimintaan tai sellainen voi-
daan helposti aloittaa, voidaan patentoitu tuotetta tai palvelua valmistaa ja myydä itse. Tämä vaih-
toehto on usein tarkoituksenmukainen mikäli markkinatutkimuksen perusteella voidaan uskoa 
tuotteen menevän hyvin kaupaksi. Tuotteella on siis patentoidun keksinnön ansiosta kilpailuetua. 
 
Patentin voi myös lisensioida ja kerätä tuotteen valmistajalta lisenssimaksuja. Lisenssimaksu voi-
daan sitoa joko tuotteen myyntiin tai se voi olla luonteeltaan kertakorvaus tai edellisten yhdistelmä. 
 
Patentin voi myös kokonaisuudessaan myydä. Silloin patentin oikeudet siirtyvät korvausta vas-
taan kokonaan uudelle omistajalle joka jatkossa vastaa patentin kaupallisesta hyödyntämisestä. 
 
Patenttia käsitellään tarkemmin kappaleessa 7.
6.2 Hyödyllisyysmalli
Hyödyllisyysmalli on patenttia muistuttava yksinoikeus keksintöön. Hyödyllisyysmallin suo-
jaamalta keksinnöltä ei vaadita yhtä suurta keksinnöllisyyttä kuin patentilta, ja tästä syys-
tä hyödyllisyysmallisuojan voi saada jonkin verran helpommin kuin varsinaisen patentin. 
 
Yksinoikeus on alueellisesti rajattu niihin maihin joihin se on saatu. Hyödyllisyysmalli on voi-
massa rajoitetun ajan, yleensä korkeintaan 10 vuotta hakemuksen tekemispäivästä. Hyödyllisyys-
mallin käyttöoikeuden voi myös myydä joko kokonaan tai määräajaksi tai sen voi lisensioida. 
Lisensiointi tarkoittaa sitä että mallin omistaja antaa maksua vastaan hyödyllisyysmallin käyttölu-
van ja saa korvauksena sopimuksen mukaisen prosenttiosuuden hyödyllisyysmallin tuottamasta 
liikevaihdosta.
 
 Kuva 6. Immateriaalioikeuksien jaottelu.
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6.3 Mallioikeus
Mallioikeudella suojataan tuotteen muotoilun jäljittelyä vastaan.  Mallioikeudessa suojan kohtee-
na on tuotteen tai sen osan muotoilu. Mallioikeudella voidaan suojata vain esineitä. Mallioikeus 
suojaa tuotteen ulkomuodon ja ulkoasun, esimerkiksi väriyhdistelmän.
 
Mallioikeuden saanti edellyttää, että malli on uusi ja yksilöllinen. Mallioikeus on hakemuksesta 
voimassa 5 vuotta ja se voidaan uudistaa viideksi vuodeksi kerrallaan. Enimmäissuoja-aika voi 
olla 25 vuotta.
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7 pATENTTI
Kuten jo BOAT-hankkeessa luodulle palvelullekin valittu nimikin ”patenttiselvityspalvelu” viit-
taa, on patentti kaupallisesti tärkein teollisoikeuden suojausmuoto. Tässä kappaleessa perehdy-
tään patenttiin ja patenttijärjestelmän keskeisiin ominaisuuksiin. 
7.1 Patentin historiaa
Muinaisessa kreikkalaisten siirtokunnassa Sybariksessa arviolta vuosina 720 – 541 eaa. oli nyky-
ajan patenttioikeutta muistuttava oikeus. Silloin kokki sai keksimäänsä ruokalajiin yksinoikeuden 
vuodeksi.
 
Nykyaikaisen patenttijärjestelmän edeltäjänä voidaan pitää keskiajalla keksittyä privilegiojärjes-
telmää. Rahtilaivaan tekniikkaan liittyvä ensimmäinen privilegio myönnettiin Filippo Brunelli-
schisille Firenzessä vuonna 1421. Tätä pidetään ensimmäisenä keksintöpatenttina.
 
1700-luvulla teollistumisen edetessä keksittiin kirjapaino ja kopiointi. Oikeuksien säätelylle ja 
keksintöjen hyödyntämiselle alkoi näin olla lisääntyvää tarvetta. Englanti ja Ranska suojasivat 
ensimmäisinä luovan työn ja myöhemmin keksinnöt.
 
Englannissa ryhdyttiin edellyttämään patentinhaltijoilta keksintöjen kuvausta. Patenttia voitiin 
näin käyttää teknisen tiedon lähteenä ja patentin sisällön pystyi selvittämään.
7.2 Suomen patentin historia
Vuona 1835 perustettiin Suomen senaattiin Manufaktuurijohtokunta. Manufaktuurijohtokun-
nan tehtävänä oli hallinnoida maan kasvavaa manufaktuuri- ja vapriikkitoimintaa. Manufakruu-
rijohtokunta päätti vuonna 1842, että, keksinnön pitää olla uusi, hyödyllinen ja tuntematon 
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ainakin Suomessa. Ehtoja noudatettaisiin privilegejä annettaessa. Manufaktuurinjohtokunta on 
tavallaan patentti- ja rekisterihallituksen varhainen muoto.
 
Ensimmäiselle suomalaiselle teollisuusyrityksen Wärtsilän perustajalle N.L. Arpelle myönnettiin 
privilegio höyrylaivaliikenteeseen Saimaalla. Felix Dedierille ja Felix Droinetille vuonna 1837 
myönnettyjä yksinoikeuksia hiilenpolttamiseen ja vetykarbonaattikaasuun pidetään ensimmäise-
nä suomalaisena keksintöprivilegeinä.
 
Patentti- ja rekisterihallitus pitää Suomen ensimmäisenä patenttina L.G. Ståhlelle myönnettyä 
kymmenen vuoden yksinoikeutta raudasta valmistettuun puhalluslaitteeseen. Tämä tapahtui 
vuonna 1842, jolloin patenttien numerointi aloitettiin.
 
Vuosina 1842 – 1876 myönnettiin kaikkiaan153 kappaletta vanhan säännösten mukaisia privile-
giota. 1870-luvulla patentointiaktiivisuus kasvoi ja vuonna 1876 annettiin Ensimmäinen suoma-
lainen patenttisäädös eli keisarillisen majesteetin armollinen asetus patenttioikeudesta Suomen-
maassa. Säädöksen mukaan uusille keksinnöille voitiin myöntää patentti. Keksinnöt tarkoittavat 
käsityötä, teollisuutta, taidetta ja vanhojen keksintöjen parannuksia. Keksintöjen lisäksi patentti-
asetus käsitti lisäksi taiteen, joka kuuluu nykyisin tekijänoikeuden alaan.
 
Vuonna 1918 lakkautetun teollisuushallituksen tilalle perustettiin Kauppa- ja teollisuushallitus, 
johon tuli myös patenttiasiasin osasto. Patenttiasiain osaston tehtävät siirrettiin kauppa- ja teol-
lisuusministeriöön vuoden 1926 alusta. Patenttiasiat siirtyivät lopulta vuonna 1942 perustetulle 
Patentti- ja rekisterihallitukselle
 
Vuonna 1934 uutta patenttilakiluonnosta asetettiin laatimaan Y.J. Hakulisen yhden miehen ko-
mitea. Suurin uudistus oli, että keksinnön käyttö ja julkiseksi tulo ulkomailla ei muodostanut 
enää uutuusestettä, eikä keksinnöltä vaadittu enää absoluuttista uutuutta.
7.3 Patenttilakien kehitys
Ensimmäinen patenttilaki säädettiin Venetsiassa vuonna 1474. Patenttilakiin johti Venetsian laa-
jahko privilegiokäytäntö.
 
Seuraava tunnettu patenttilaki, Statute of Monopolies, säädettiin Englannissa. Parlamentti halusi 
rajoittaa hallitsijan myöntämisoikeutta, joka oli johtanut privilegioiden väärinkäytöksin. 14-vuo-
tinen yksinoikeus voitiin uuden säädöksen perusteella myöntää uuteen tuotteeseen tai valmistus-
tapaan.
 
Yhdysvaltojen alueen ensimmäinen patenttisäännös tuli voimaan vuonna 1641 Massachusett-
sissa. Yhdysvaltojen laki antoi tällöin Kongressille oikeuden myöntää monopolioikeuksia ”hyö-
dyllisen taitojen ja tieteiden edistämiseksi”. Vuodesta 1790 lähtien voitiin hyödyllisiin taitoihin, 
valmistukseen, koneisiin tai laitteisiin taikka näihin tehtyihin paranuksiin myöntää patentti. Pa-
tentin yksinoikeus oli 14 vuotta. Hyödyllisyysvaatimuksia korostettiin laissa myöhemmin lisää.
 
USA:n patenttilaista vaikutteita saanut patenttilaki annettiin Ranskan Kansalliskokoukselle 1790 
maan vallankumouksen ja ihmisoikeuksien julistuksen seurauksena. Patenttilaki suojasi uusia 
ideoita ja siinä tunnustettiin keksijän oikeus keksintöön. Laki tuli voimaan 1791.
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Vuonna 1873 allekirjoitetussa Pariisin sopimuksessa sovittiin keskeinen säännös, joka takaa koti- 
ja ulkomaisia patentinhakijoita kohdeltaisiin samalla tavalla. Sopimuksen seurauksena luotiin 
prioriteettijärjestelmä. Prioriteettijärjestelmän avulla pystytään tutkimaan patenttihakemuksen 
uutuutta alkuperäisen patenttihakemuksen alkupäivän perusteella, jolloin on mahdollista hakea 
määräajan kuluessa patenttia ulkomaille alkuperäisen patenttihakemuksen kotimaassa sitä estä-
mättä. Suomi liittyi Pariisin sopimukseen vuonna 1921
 
Pariisin sopimus käsittää kansallisen kohtelun ja vähimmäissuojan periaatteen jolla suojataan 
teollisoikeuksia. Yleissopimus suojaa keksintöjä, malleja, tavaramerkkejä, kaupallisia nimiä, alku-
peräisiä merkintöjä ja ehkäisee kilpailua. Kun Suomessa säädettiin tavaramerkkien suojaa, otettiin 
Pariisin sopimuksen kuudes artikla kansalliseksi säädökseksi.
 
Euroopan Patenttisopimus (EPC) tuli voimaan vuonna 1977, jonka tarkoituksena oli yhtenäistää 
aineellisia patenttinormistoja. Suomi on ollut EPC:ssä vuodesta 1996 lähtien.
 
Vuonna 1978 tuli voimaan kansainvälisen patentinhakujärjestelmän yhteistyösopimus (PCT). 
Sopimuksen tarkoituksena on helpottaa sopimusvaltioiden, hakijan ja kansallisten viranomaisten 
patenttitietojen hankkimista. Suomi liittyi PCT:hen vuonna 1980, jonka jälkeen sopimus on 
vaikuttanut Suomen lainsäädäntöön.
 
Vuonna 1993 tehtiin Maailman kauppajärjestön sopimus TRIPS (Trade- Related Aspects of 
Intellectual Propety Rights eli Sopimus teollis- ja tekijänoikeuksien kauppaan liittyvistä näkö-
kohdista). Se on yhteydessä Pariisin sopimukseen. TRIPS ajaa kansallisen kohtelun ja suosi-
tuimmuuskohtelun periaatetta, mikä takaa valtioitten yhtenäiset oikeudet. Suomi liittyi TRIPS 
sopimukseen vuonna 1995.
 
Vuonna 2008 tehtiin EPC:n sopimuksen liitteeksi Lontoon sopimus, EPC:n artiklan numero 65 
soveltaminen. Sopimuksen allekirjoittaneet valtiot luopuvat osittain tai kokonaan käännöksistä 
kansalliselle kielelle. Vuoden jälkeen 2011 Eurooppa-patentin rekisteröintiin tarvitaan vain pa-
tenttihakemus suomeksi. Halutessaan selitysosan voi toimittaa englanniksi tai ruotsiksi.
7.4 Patenttilain muutos 1.7.2014
Laki (laki nro 552/1967) ja asetus (636/1969, muutos 52/1996) säätelevät Suomessa sitä, ketkä 
voidaan hyväksyä patenttiasiamiesrekisteriin. Ennen laki muutosta satunnaisesti hakijaa edusta-
van asiamiehen ei tarvinnut olla ammattimainen patenttiasiamies.
 
1.7.2014 Suomessa tuli voimaan laki 22/2014 koskien teollisoikeusasiamiehiä. Samalla vanha 
laki kumotaan. Teollisoikeusasiamiesten auktorisointimenettely otetaan lain myötä käyttöön. 
Keskeinen muutos on asiamiestutkinto, jonka avulla mitataan osaamista. Lain uudistus koskee 
vain patenttiasiamiehen ammattinimikkeen käyttöä. 
 
Ammattimaisena asiamiehenä voi edelleen toimia ilman auktorisointiakin. Laissa suojattua am-
mattinimikettä ei kuitenkaan saa käyttää. Suojatut nimikkeet ovat patenttiasiamies, tavaramerk-
kiasiamies, mallioikeusasiamies ja teollisoikeusasiamies. Lain tavoitteena on varmistaa palvelui-
den laatutaso. Auktorisointi ei koske asiamiestoimistoja vaan luonnollisia henkilöitä.
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Nykyinen patentti- ja rekisterihallituksen patenttiasiamiesrekisteri lakkautetaan uudistuksen 
myötä. Patenttiasiamiesrekisteriin aiemmin merkittynä oleva henkilö voidaan auktorisoida suo-
rittamatta lain mukaista asiamiestutkintoa. Myöhemmin patenttiasiamieheksi rekisteröitymisen 
ehtona on suoritettu asiamieskoe.
7.5 Patenttien luokitus
Tärkeimmät käytössä olevat patenttiluokitukset ovat IPC (International patent classification, 
kansainvälinen patenttiluokitus) ja CPC (Cooperative patent classification). IPC-luokitusta yllä-
pitää Maailman henkisen omaisuuden järjestö WIPO.
 
Patenttiluokitus auttaa tiedonhaussa patentteja etsittäessä. Patenttivirastot luokittavat patenttiha-
kemukset. Useimmat virastot käyttävät luokitukseen IPC-luokitusta, jonka päälohkot ovat:
 
A Ihmisen perushyödykkeet 
B Työmenetelmät ja kuljetus 
C Kemia ja metallurgia 
D Tekstiilit ja paperi 
E Rakennustekniikka 
F Koneenrakennus, valaistus, lämmitys, aseet, räjäyttäminen 
G Fysiikka 
H Sähkö 
 
Päälohkot jakautuvat edelleen tarkempiin luokkiin ja luokitus on rakenteeltaan hierarkkinen. 
Esimerkiksi luokitusmerkintä H01C 7/108 tarkoittaa seuraavaa luokitushierarkiaa: sähkölaitteet 
– peruskomponentit – sähkövastukset – metallioksidivastukset. 
7.6 Patentti Suomessa
Suomessa patentin myöntää Patentti- ja rekisterihallitus PRH. PRH vastaanottaa myös ulkomail-
ta Suomeen patentoivia hakemuksia. PRH myöntää patentin sen jälkeen kun keksintö on todettu 
uudeksi, keksinnölliseksi ja teollisesti käyttökelpoiseksi. Ennen patentin myöntämistä patentista 
tehdään patenttijulkaisu, ja siitä peritään julkaisumaksu. Patentin myöntäminen tapahtuu kuu-
luttamalla patentti Patenttilehdessä. Patentti on voimassa vain Suomessa. Jos keksintö halutaan 
patentoida Suomen rajojen ulkopuolelle, niin se voi tapahtua joko Euroopan patenttiviraston 
kautta tai maakohtaisilla erillisillä patenteilla.
7.7 Eurooppa-patentti
Euroopan patenttivirasto eli European Patent Office (EPO) toimii Eurooppa-patentteja myöntä-
vänä viranomaisena sekä vastaanottaa PCT-hakemuksia. EPO toimii myös ennakkouutuus- sekä 
ennakkopatentoitavuustutkimuksia suorittavana viranomaisena.
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Eurooppa-patenttihakemuksella voi saada patentin. 40 Euroopan maahan. Patentin myöntää 
Euroopan patenttivirasto. Hakemukseen kirjataan ne sopimusvaltiot ja laajennusvaltiot, joissa 
patentti halutaan. Kun Eurooppa-patentti on myönnetty, patentti pitää vielä saattaa voimaa ha-
lutuissa maissa. Eurooppa-patentti vertautuu kuin kansalliseen patenttiin voimaansaattamisensa 
jälkeen. Käytännössä Eurooppa-patentti on kansallisten patenttien yhteenliittämistä helpottava 
järjestely.
 
Eurooppa-patentti on voimassa 20 vuotta hakemuksen tekemispäivästä tai sellaiseksi katsottavasta 
päivästä lähtien. Voimassaolo edellyttää vuosimaksujen maksamista. Jos vuosimaksua ei makseta 
määräajassa patentin voimassaolo lakkaa kyseisessä valtiossa maksuvuoden päättyessä. Eurooppa-
patenttihakemus voidaan lähettää joko PRH:n kautta tai suoraan Euroopan patenttivirastoon.
7.8 Patenttiyhteistyösopimus
Patenttiyhteystyösopimus (Patent cooperation treaty) eli PCT-hakemus antaa harkinta-aikaa 
patentoinnin käynnistysvaiheena. PCT-hakemuksella ei saa patenttia eikä patenttisuojaa. PCT 
antaa mahdollisuuden jättää kansallisia tai alueellisia patentti- ja hyödyllisyysmallihakemuksia 
PCT-järjestelmässä mukana oleviin maihin tai Euroopan patenttivirastoon. 
 
PCT-järjestelmässä on mukana kaikki merkittävät talousalueet. Hakija saa PCT-järjestelmästä 
ennen varsinaisten kansallisten hakemusten jättämistä arvioinnin keksinnön uutuudesta, paten-
toitavuudesta sekä teollisesta käytettävyydestä. Suurin etu on se, että hakija voi lykätä päästöstä ja 
kustannuksia patenttisuojan maantieteellisestä laajentamisesta aina 30 tai 31 kuukauteen etuoi-
keuspäivästä PCT-hakemuksen avulla.
7.9 Kansallinen patentti ulkomailla
Patenttihakemus tehdään kansallisena hakemuksena ulkomaisiin kohdemaihin erikseen. Koh-
demaihin on toimitettava erillinen hakemus ja käännös hakemustekstistä kyseisen maan kielelle. 
 
Kansallista patenttia haetaan kohdemaan patenttihakemuksia käsitelevältä viranomaiselta. Hake-
mus voidaan jättää myös kansainvälisen PCT-sopimuksen mukaisena menettelynä. Kansallinen 
patentti johtaa patenttiin vain kohdemaassa.
7.10 Etuoikeus
Ulkomailta tapahtuvassa patentinhaussa voidaan hyödyntää etuoikeutta. Etuoikeus tarkoittaa sitä, 
että kun hakija on tehnyt tiettyä keksintöä koskevan ensihakemuksen, hänellä on hakemuksen tekemis-
päivästä alkava oikeus saada keksintöön patentti, vaikka joku muukin hakisi patenttia samalle keksin-
nölle. Etuoikeus kytkeytyy luonnollisesti siihen, että patentti yleensäkin jossain vaiheessa myönnetään 
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Etuoikeutta käytetään hyväksi patentinhaussa hakemalla patenttia jossain maassa ja vasta vuoden 
kuluessa hakemukset muissa. Muissa maissa tehdyissä hakemuksissa haetaan etuoikeutta ensim-
mäisestä hakemuksesta. Etuoikeus on voimassa 12 kuukautta hakemuksen virallisesta tekemis-
päivästä.
7.11 Patentoinnin kustannuksia
Kustannukset patentoinnista jakautuvat itse patentin hakemisen kustannuksiin ja vuosimaksui-
hin. PRH veloittaa patenttihakemuksen käsittelystä hinnastonsa mukaisen maksun ja patentti-
asiamies veloittaa oman palkkionsa tekemästään työstä. Patenttiasiamiehen palkkio on joitakin 
tuhansia euroja, PRH:n toimenpidemaksu puolestaan joitakin satoja euroja.
 
Patentin voimassapitämiseksi pitää maksaa vuosimaksua. Maksu on maakohtainen, eli jos patent-
ti on hankittu useampaan maahan, täytyy ylläpitomaksi maksaa jokaisen kohdalla erikseen. Suo-
massa ylläpitomaksu suurenee vuosittain patentin saamisesta lähtien. Patentti- ja rekisterihallitus 
ylläpitää voimassaolevaa hinnastoa internet-palvelussaan.
 
Keskimääräinen käsittelyaika Suomessa on PRH:n ilmoituksen mukaan 2 - 2,5 vuotta. Kun pa-
tentti myönnetään, se tulee taannehtivasti voimaan hakemuksen tekemispäivästä alkaen.
27
8 pATENTTISElvITyKSEEN lIITTyvä 
 TAuSTATIEdON KEräämINEN
BOAT-hankkeessa syvennettiin patenttiosaamista ja käytännön harjaantumista varten tehtiin 
patenttiselvityksiä usealle eri toimeksiantajalle. Selvitysten yhteydessä otettiin käyttöön tarkoi-
tuksenmukaisia toimintatapoja ja työmenetelmiä. Patentteihin liittyvää osaamista syvennettiin. 
Työmuotoina käytettiin tiedonhakua eri lähteistä sekä kokeneiden ammattilaisten johdolla suori-
tettuja workshop-kokouksia. Tässä kappaleessa on koottu muutaman pääotsikon alle patenttisel-
vitykseen kytkeytyviä aihealueita. Patenttiselvityksessä ei välttämättä aina tehdä kaikkia lueteltuja 
selvityksiä. Varsinainen patenttiselvitys on kuvattu kappaleessa 9.
8.1 Kilpailijoiden selvitys
Kilpailijoiden toiminnan selvittäminen on patentin liiketaloudellisien hyödyntämismahdol-
lisuuksien kannalta tärkeää. Sen avulla selvitetään samankaltaisten tai osittain samankaltaisten 
tuotteiden valmistajat ja valmistukseen liittyvä teknologian taso. Toimialan tuotenimikkeet eli 
brändit on tunnettava tarkoin. Tärkeimpien kilpailijoiden ja tuotteiden valmistajien heikkou-
det ja vahvuudet voidaan analysoida ja pyrkiä tätä kautta määrittämään oman tuotteen lisäarvo. 
Oman tuotteet kilpailuetu voi olla ominaisuus, jotta asiakkaat olisivat valmiita maksamaan lisä-
hintaa, tai jokin muu erottava ominaisuus.
 
Kilpailuanalyysin tekeminen on yleensä verraten työläs prosessi. Analyysissä voidaan hyödyntää 
monia tietolähteitä (internet, Patentti- ja rekisterihallituksen tiedot, yritysluettelot yms.) Kilpai-
luanalyysissä pyritään hahmottamaan kilpailijoiden markkina-asema ja tuoteprofiili. Kilpailu-
analyysissä voidaan hahmotella kilpailijan tuotestrategioita. Tätä tietoa voidaan hyödyntää suun-
niteltaessa uudelle tuotteelle oma tuotestrategiansa.
 
Tekniikan osalta kilpailijat on helposti löydettävä patenttijulkaisuista. Tekniikan analyysillä saa-
daan tietää patentoinnin suuntaukset ja uutta teknistä tietoa. Uusista patenttihakemuksista voi-
daan myös päätellä tietoja tutkimuksen ja markkinoiden kohdemaista.
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Markkina-analyysillä saadaan tietoa tuotteen asiakaskunnista ja markkina-alueiden ostokäyttäy-
tymisestä. Kansainvälisille markkinoille pyrittäessä on kohdemaan tilanteen selvityksen oltava 
riittävän laaja. 
8.2 Idean suojaus
Vain uusi idea on suojattavissa. Kilpailijoiden tietämättömyys ideasta takaa parhaiten idean yk-
sinoikeuden. Idea pitää pysyä salassa patentointiin asti, ettei tieto leviä julkisuuteen, joka on 
patentoinnin uutuuden este. Sen takia suositellaankin puhumaan ideasta vain luotettavien yhteis-
työkumppanien kanssa, ja salassapitosopimuksen osapuolien välillä ovat usein tarpeen.
 
Idean suojattavuustutkimus voidaan teettää asiantuntijalla tai sen voi tehdä itse. Näkemys ideasta 
ja idean toimivuudesta voi kuitenkin vaihdella, jolloin on mahdollista että kokematon tutkija ei 
välttämättä löydä uutuuden esteitä. Myös asiantuntijoilla voi olla esimerkiksi puutteellisen luokit-
telun takia vaikea hahmottaa suojattavaa asiaa ja sen mahdollista aiempaa tunnettuutta.
 
Idean suojaamiseksi selvitetään suojausmenetelmä joilla idean suojaus on tarkoituksenmukaisin-
ta. Suojauskeinoina on käytettävissä patentointi, hyödyllisyysmalli, tavaramerkkisuoja ja malli-
suoja. Suojaamiskeinon valinta vaikuttaa myös toimintaan tulevaisuudessa, joten asia on syytä 
miettiä huolellisesti.
 
Patentti suojaa vain teknologista keksintöjä, jonka pitää olla uusi ja erilainen tunnettuihin tekno-
logiaa verrattuna. Patentin voimassaoloaika voi olla 20 vuotta. Hakemisprosessi on pitkä. Hyö-
dyllisyysmallin voimaan saaminen on nopeampaa.
 
Tuotteen tai palvelun tunnukselle voi hakea tavaramerkkisuojaa. Tavaramerkki auttaa asiakas-
ta erottamaan kilpailijoiden tuotteet toistaan. Tavaramerkkisuojan voi uudistaa joka kymmenes 
vuosi, ja suoja on voimassa vain haetussa maassa.
 
Tuotteen ulkonäköä tai ulkoista olemusta, joka on uusi ja eroaa muista tunnetuista malleista voi-
daan suojata mallisuojalla. Mallisuoja on voimassa viisi vuotta jonka jälkeen suojan voi uudistaa 
kaksi kertaa viiden vuoden ajaksi.
 
Tuotteen ja yrityksen nimen ja verkkosivujen suojaaminen on myös syytä tehdä. Nimen on ero-
tuttava kilpailijoista, jotta asiakkaat huomaisivat ja muistavat sen paremmin. Myöhemmin ni-
mestä voi kehittyä aineetonta omaisuutta kun markkinointi ja näkyvyys lisäävät nimen arvoa.
 
Suojaustavat ja kustannukset eroavat toisistaan. Toiset suojaavat tuotteen ja toiset tuotteen ulot-
tuvuudet. Suojausta varten on hyvä laatia strategia: mihin panostetaan sekä mitä tuotteesta suo-
jataan ja millä keinoin.
29
8.3 Idean taloudellinen merkitys
Idean taloudellisen merkitys riippuu useista seikoista, joista tärkein on luonnollisesti tuotteen 
kysyntä. Idean arvioinnissa on syytä myös tiedostaa onko kyseessä pienehkö idea vai mullistava 
uutuus. Taloudellisen merkityksen rinnalla käytetään usein termiä kaupallistamispotentiaali. 
 
Idean taloudellisen merkityksen määrittämisessä otetaan huomioon keksinnön ajankohtaisuus, 
valmiusaste, käyttötarkoitus, tuotekehityksen kustannukset ja kilpailutilanne (eli vastaavat mark-
kinoilla olevat tai sinne tuloaan tekevät tuotteet). Niistä tehtyjen selvitysten mukaan saadaan ar-
vioitua idean taloudellista kannattavuutta. Kaupallistamispotentiaalia arvioitaessa saadaan käsitys 
siitä, että onko idean kaupallistaminen ylipäänsä perusteltua ja missä laajuudessa sillä kenties on 
kaupallisia mahdollisuuksia.
Kannattavuuslaskelmiin kuuluu olennaisesti myös rahoituksen arviointi. Uusi tuote vaatii alus-
sa panostusta ja kenties lisäinvestointeja tuotantoresursseihin tai tuotekehitykseen. Tämän takia 
usein tarvitaan ulkopuolista rahoitusta. Tuotteen markkinavalmiuden arviointi voi olla haastava 
tehtävä, ja virhearvioinnit tai viivästykset saattavat tulla kalliiksi. Toiminnan tarkka suunnittelu 
pienentää riskejä. Joskus, etenkin uuden tuotteen tapauksessa nopea markkinoille tulo voi myös 
olla kilpailuetu.
 
Kun tuotteen kaupallistamisen mahdollisuuksista on saatu selvyys, alkaa kaupallistamisen suun-
nittelu. Suunnitelmassa on mietittävä tuotteelle ainakin hinta, markkinointikeinot, asiakaskunta/
asiakassegmentti, myyntikanavat ja markkinointitavat. Tässä yhteydessä myös tuotteen suojauk-
sen eri vaihtoehdot ja niiden kustannukset on syytä tarkastella myös kaupallistamissuunnitelman 
näkökannalta. Kaupallistamissuunnitelman teon yhteydessä on syytä arvioida myös idean lisen-
sioinnin tai myymisen kautta saatava tuotto. Jossakin tapauksessa tuote- tai liikeidea ja siihen 
liittyvä kaupallistamissuunnitelma ovat sellaisenaan myytävissä. 
 
Edellisten lisäksi on huomioitava myös asiaan liittyvät lait ja säädökset. Tuotteiden valmistus voi 
tarvita lupia tai tuote on kenties jollakin tavalla hyväksytettävä.
 
Yritys kohtaa omassa toiminnossa tai toimintaympäristössä tapahtuvissa muutoksissa riskejä. Ris-
kejä arvioidaan jatkuvasti ja niitä yritetään tunnistaa ajoissa. Uuden idean, tuotteen tai palvelun 
kohdalla riskit ovat tavanomaista liiketoimintaa suurempia. Liiketoimintasuunnitelmaa tehdessä 
on siis syytä ottaa korostetusti huomioon toimenpiteet, joilla yritetään ehkäistä ja rajoittaa riskejä.
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9 pATENTTISElvITyS
Patenttiselvitys sen olennaisimmassa merkityksessä tarkoittaa uuden tuotteen tai idean patentoin-
nin esteiden selvittämistä. Tämä tapahtuu pääasiassa tutkimalla patenttitietokantoja ja muita tie-
tolähteitä. Tutkimuksessa pyritään selvittämään, onko samanlaista tai vastaavaa tuotetta aiemmin 
patentoitu tai onko idea ollut muuten esillä jo aiemmin. 
 
Tässä kappaleessa esitetään patenttiselvitykseen liittyviä selvitystehtäviä.
9.1 Tekniikan tason selvitys 
Tekniikan tason selvitys on yleensä laaja selvitys käsiteltävän toimialan teknisistä ratkaisuista. 
Tekniikan tason selvitys pyrkii kartoittamaan tilannetta sekä yleisellä tasolla että erikseen juuri 
käsillä olevaan innovaatioon liittyen. Tekniikan tason selvitys antaa siis tärkeää taustatietoa toi-
mialan teknisestä tasosta ja auttaa määrittelemään uuden innovaation aseman toimialalla. Myös 
kokonaiskuva alan toimintakentästä selkeytyy..
 
Tekniikan tason selvitys tehdään yleensä tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa, kun innovaatio on 
uusi tai vasta ideavaiheessa. Myös innovaation tuotekehityksen ongelmakohtia voidaan käsitellä 
selvittämällä olemassa olevan tekniikan mahdollisuuksia ja aiempien ongelmien ratkaisuja. Oma 
tuotekehitystyö voi hyötyä ja saada ajatuksia jo käytössä olevaan tekniikkaan perehdyttäessä.
 
Oman tuotteen suojattavien piirteiden tunnistaminen ja tarkka määrittely vaatii myös tekniikan 
tason ymmärrystä. On mahdollista että jokin oman innovaation piirre täytyy määritellä uudel-
leen tekniikan tason selvityksen jälkeen.
31
9.2 Ennakkouutuustutkimus
Ennakkouutuustutkimuksessa selviää, onko innovaatio todella uusi vai onko se jo aiemmin tun-
nettu. Tutkimus antaa siis vastauksen siihen, täyttääkö innovaatio uutuuden osalta patentoitavuu-
den ehdot. Ennakkouutuustutkimus kartoittaa patenttijulkaisut, muut julkaisut, kirjallisuuden ja 
muut tietolähteet. Tutkimuksessa pyritään saamaan selville, onko innovaatio esiintynyt missään 
aiemmin. Innovaatio voi myös olla tunnettu, mutta kenties sitä ei ole hyödynnetty tai suuremmin 
julkisesti käytössäkään, mutta tunnettuus kuitenkin estää patentoinnin.
 
Innovaatio voi olla myös joiltakin osiltaan tunnettu, mutta kokonaisuutena tai esitetyssä muo-
dossa kuitenkin uudenlainen. Tällaisissa tapauksissa on innovaation keksinnöllinen osuus mää-
riteltävä huolellisesti uudelleen. Innovaation kehitys voidaan suunnata uudelleen määriteltyyn 
osuuteen ja siten ehkä löytää patentoitavissa oleva, keksinnöllinen ominaisuus.
 
Huolellisesti tehty ennakkouutuustutkimus helpottaa myös patenttihakemuksen laadintaa. Pa-
tentin vaatimukset voidaan kohdistaa aiemmin tuntemattomiin asioihin, joissa ilmenee juuri tä-
män innovaation keksinnöllisyys.
 
Ennakkouutuustutkimus säästää myös rahaa sekä aikaa, mikäli tutkimuksessa havaitaan, että in-
novaatio onkin jo tunnettu. Tällaisella innovaatiolla ei ole patentoinnin mahdollisuuksia, joten 
patenttihakemuksen käsittely ja kustannukset olisivat turhia. Tämä on tietenkin pettymys keksi-
jälle, mutta kokonaisuuden kannalta on parempi mitä aiemmin innovaation tunnettuus saadaan 
tietoon.
 
Ennakkouutuustutkimuksen keinoja voidaan käyttää myös muuhun innovaatioita tukevaan toi-
mintaan. Innovaation myyminen, lisensiointi tai rahoitus ennen patentin hakua tarvitsee tuek-
seen vahvan tiedon siitä, että innovaatio todella on patentoitavissa. 
 
Vielä patentinkin myöntämisen jälkeen voi jonkin toisen patentin haltija aloittaa oikeusprosessin 
patenttia vastaan mikäli innovaatiot ovat hyvin samankaltaisia. Tällaisten samankaltaisuuksien 
tiedostaminen jo ennakkouutuustutkimusvaiheessa antaa mahdollisuuden välttyä jatkossa aikaa 
vieviltä ja kalliilta riitaprosesseilta.
 
Ennakkouutuustutkimukseen tarvitaan samoja tietoja kuin varsinaiseen patenttihakemukseen-
kin. Eräällä tavalla kysymys on siis patentoinnin ”kenraaliharjoituksesta”. Tutkimuksessa tarvi-
taan keksinnön kuvaus ja tietoja keksinnön taustasta. Taustojen avulla voidaan selvittää ja tutkia 
kytkentöjä toimialan tekniikan tasoon ja löytää tätä kautta helpommin käsiteltävää keksintä vas-
taavia ratkaisuja. Mikäli keksijällä on jo tiedossa vastaavan kaltaisia tunnettuja ratkaisuja, ovat ne 
hyvä lähtökohta innovaation uutuustutkimukselle.
 
Tutkimusta varten pyritään tutkittavan keksinnön olennaiset piirteet ja keksinnöllisyys määritte-
lemään mahdollisimman tarkasti. Tämä auttaa usein keksijää hahmottamaan innovaationsa usein 
myös eri perspektiivistä kuin aiemmin ja voi olla jo prosessinakin hyödyllinen. Keksinnön tuomat 
edut määritellään myös tarkasti. 
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9.3 Valmistus ja markkinointiestetutkimus 
Valmistus- ja markkinointiestetutkimus on kohteeltaan rajoitettu ja sillä pyritään saamaan selville 
onko jo olemassa patenttia, jota uusi tuote loukkaa. Valmistus- ja markkinointiestetutkimuksen 
ajatuksena on varmistaa, että tuotteen valmistus, maahantuonti ja myynti on mahdollista.
 
Tutkimus rajataan voimassaoleviin patentteihin ja niille maantieteellisille alueille, joilla valmistus 
tai myynti tapahtuu. Toisin kuin patenttiselvityksessä, aiemmat patentit ovat esteenä vain mikäli 
ne ovat kohdealueella voimassa. Mahdolliset voimaan tulevat patentit ovat esteenä, ja ne onkin 
selvitettävä tarkasti.
9.4 Kilpailijaseuranta
Patenttitietokannoista voi seurata kiinnostavien yrityksien, esimerkiksi kilpailijoiden tai yhteis-
työkumppanien toimintaa. Myös esimerkiksi asiakasyrityksien ja tuotemerkkejä hallitsevien toi-
mijoiden patenttihakemuksia seuraamalla voidaan tarkkailla toimialalla tapahtuvaa tutkimus- ja 
kehitystoimintaa. Patenttien viimeaikainen lukumäärä ja kohdemaat voivat antaa viitteitä min-
kälainen esimerkiksi kilpailijan laajenemisstrategia tai markkina-asema on. Patenttihakemuksia 
tutkimalla selviää myös melko helposti minkälaisia yhteistyömuotoja ja yhteistyökumppaneita 
kilpailijoilla on, esimerkkinä korkeakouluyhteistyö. 
 
Järjestelmällinen ja pitkäaikainen patenttiseuranta voi myös avata kilpailijan tutkimuspanostuk-
sen suuruutta esimerkiksi tutkijoiden nimien ja tutkimusryhmien koon muutoksia seuraamalla. 
Kilpailijoiden uusien patenttien patenttiluokkien muutokset saattavat olla merkki toimialan ylei-
sestä suunnanmuutoksesta.
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10 TIEdONHAuN TyöKAluJA
Patentoinnin esteenä on patentoitavan asian aiempi tunnettuus. Patentoitavan asian tulee siis olla 
uusi eikä siitä saa olla aiempaa julkista tietoa. Asia on saattanut tulla tunnetuksi patenttijulkai-
sussa tai muussa suojaustoimenpiteessä, tai se on voinut tulla tunnetuksi tieteellisen tai teknisen 
tutkimuksen tulosten julkaisun yhteydessä.
 
Tämän vuoksi patenttiselvityksessä tutkitaan sekä patenttitietokantoja että muita tietolähteitä, 
etenkin tieteellisiä ja teknisiä kausijulkaisuita. Myös muut julkaisut ja julkiset lähteet, esimerkiksi 
internet-hakukoneet, ovat tärkeitä tiedonlähteitä.
 
Patenttitietokantoja on useita, joista osa on maksullisia ja osa on julkisesti saatavilla. Kymenlaak-
son ammattikorkeakoululla ei toistaiseksi ole käytössä maksullisia patenttitietokantoja. Maksut-
tomat tietokannat ovat nekin melko kattavia.
 
Tieteellisten julkaisuiden tietoja voidaan hakea useista julkaisutietokannoista, joita on myös mak-
suttomia ja maksullisia. Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa on käyttöoikeus useisiin julkai-
sutietokantoihin.
10.1 Patenttijulkaisut
Patenttijulkaisuilla on määrämuotoinen rakenne. Patenttijulkaisusta selviää etusivulta patentin 
otsikko eli keksinnön nimi sekä keksinnön lyhyt selitys. Selityksessä voi olla mukana myös kuva. 
Etusivulla on myös patentin julkaisunumero, tietoa keksijästä sekä patenttiluokat ja päivämäärät. 
Patentin kohdemaat on esitetty lyhennyksinä.
 
Patentissa on myös selitysosa sekä vaatimukset. Selitysosa voi kuvata keksintöä hyvinkin tarkkaan. 
Selityksessä on kuitenkin vähintään keksinnön käyttöala, tunnettu tekniikka ja keksinnön olen-
naiset piirteet. Selityksessä on usein käytetty kuvitusta.
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Patentin vaatimukset määrittelevät tarkasti, mikä keksinnössä on patentoitu. Vain vaatimuksessa 
määritetyt asiat ovat patentissa suojattuja.
 
Patenttijulkaisuiden määrämuotoisuus helpottaa patentin lukemista. Patentissa käytetty termino-
logia sen sijaan voi tuntua oudolta. Vaatimukset ja osin myös muu sisältö on kirjoitettu omanlai-
seensa muotoon, jonka tulkinta vaatii tottumusta. 
10.2 Patenttitietokannat
Patentit ovat julkista tietoja ja niitä on koottu useisiin tietokantoihin. Tietokannat tarjoavat erilai-
sia haku- ja luokittelumahdollisuuksia riippuen tietokannan käyttötarkoituksesta. Tietokantojen 
ylläpitäjä voi olla kaupallinen toimija tai viranomainen. Ammattimaiset patenttitietokannat pe-
rivät käytöstään maksun. On olemassa myös mainostuloilla rahoitettuja palveluita, joiden sisältö 
on jossakin määrin vaihtelevaa. Esimerkkinä tästä on Google patents.
 
Tässä yhteydessä esitellään lyhyesti kaksi viranomaisen ylläpitämää patenttitietokantaa. Nämä 
ovat Patentti- ja rekisterihallituksen ylläpitämä PatInfo sekä Espacenet joka on Euroopan pa-
tenttiviraston ylläpitämä hakupalvelu. Molemmat ovat omalla alueellaan varsin kattavia ja hyviä 
patenttitiedon lähteitä.
 
Patenttien hakutekniikkaan on internetistä saatavissa kattavia ohjeita. Patenttitietokantojen omil-
ta sivuilta käy ilmi hakutekniikan perusasiat, ja syvemmälle meneviä ohjeita on julkaistu mm. 
keksintösäätiön sivuilla. Tässä yhteydessä mainitsemisen arvoinen opas on vapaasti saatavilla ole-
va Pekka Koivukunnaksen teos ”Patenttitiedon hyödyntäminen tuoteideoiden arvioinnissa ja va-
linnassa” [ISBN 978-952-60-4808-6 (pdf)]. Oppaiden helpon saatavuuden takia tässä raportissa 
ei perehdytä tietokantojen hakutoimintojen ominaisuuksiin.
10.2.1 Patentin haku PatInfo - tietokannasta
PatInfo-tietokannassa on perustiedot, käsittelytiedot, voimassaolotiedot ja maksutiedot viime 
vuosikymmenien suomalaisista patentti- ja hyödyllisyysmallihakemuksista. Pääsy PatInfo – tie-
tokantaan on internet-osoitteessa http://www.prh.fi/fi/patentit/julkaisut/patinfo.html. Osoit-
teessa on sekä kattavat hakuohjeet että linkki varsinaiseen tietokannan hakukäyttöliittymään. 
 
Hakukenttiä on useita. Jos patentista tiedetään esimerkiksi numero, saadaan patenttitiedot esille 
nopeasti. Hakukriteerinä voidaan käyttää myös esimerkiksi keksijän nimeä, mikäli se on tiedossa. 
 
PatInfon tärkein sisältö on patentin tilan ja käsittelytietojen listaus. Yksittäisen patentin asiakirjat 
ovat luettavissa patenttihakemuksesta alkaen. Myös patentin voimassaolo- ja ylläpitomaksujen 
tilannetiedot ovat saatavissa.
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10.2.2 Patentin haku Espacenet - tietokannasta
Espacenet-tietopankissa on sekä kansallisia että maailmanlaajuisia patenttitietoja. Espacenetissä 
on yhteensä noin 80 miljoonaa patenttia yli 90 maasta.
Espacenet on laajuutensa takia hyvä tietolähde jonkin tietyn tekniikan alan patenttien ja paten-
tointiaktiivisuuden selvittämiseen. Varsinkin uutuustutkimuksen tietolähteenä saadaan Espace-
netistä nopeasti selville onko jokin tietty asia tai sen kanssa vastaavanlaista tekniikkaa patentoitu. 
Haun tuloksista ei tietenkään voida päätellä siitä onko innovaatio patentoitavissa. Asia saattaa olla 
muutoin tunnettu vaikka sitä ei Espacenetistä löytyisikään. Pääsy Espacenet – tietokantaan on 
internet-osoitteessa http://worldwide.espacenet.com.
10.3 Tieteelliset ja tekniset kausijulkaisut ja konferenssiesitykset
Kaikkia innovaatioita ei ole patentoitu, eikä niitä näinollen ole löydettävissä patenttitietokannois-
ta. Siksi patenttiselvityksen yhteydessä on huomioitava myös tutkimustiedon julkaisukananavat 
kuten esimerkiksi tieteelliset kausijulkaisut ja konferenssiesitykset. Myös jo julkaistun patentin 
tietojen perusteella saattaa joskus olla hyödyllistä hakea lisätietoja. Löydetyn, tutkittavaan asiaan 
liittyvän patentin hakijatiedot ovat hyviä hakutermejä sekä muita patentteja haettaessa että tie-
teellisissä julkaisuja tutkittaessa.
 
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun kirjastolla on käytössään useita tietokantoja joiden avulla 
voidaan etsiä tieteellisten kausijulkaisuiden sisältöjä. Tietolähteenä voidaan käyttää myös julkai-
sijoiden internet-tietokantoja sekö useiden julkaisijoiden sisällön kattavia metahakutietokantoja. 
Edellä mainittuja tietolähteitä koskevat rajoitukset julkaisun koko sisällön saatavuudesta, eli tyy-
pillisesti ilmaiset hakumahdollisuudet rajoittuvat vain julkaisun tiivistelmän (abstractin) tekstin 
saantiin, ja sama koskee myös Kyamkin käytössä olevia tietokantoja. Tiivistelmä sisältää usein 
jo riittävällä tarkkuudella tietoja siitä, onko tutkittava asia lähellä jo aiemmin julkaistua tietoa. 
Mikäli tiivistelmä ei anna riittävästi tietoa mutta julkaisuun tutustuminen katsotaan tärkeäksi, on 
silloin syytä hankkia julkaisun koko teksti.
 
Taulukossa 1 on lueteltu tieteellisten artikkelien internet-hakuosoitteita. Osa niistä on vapaasti 
kenen tahansa käytössä, osa on käytössä Kyamkin työasemilta. Eräät tietokannat vaativat kirjau-
tumisen Helsingin yliopiston tiedonhakuportaaliin, joka tapahtuu Tietokeskus Vellamon työase-
malta. Rajoitukset johtuvat maksullisen sisällön lisensiointikäytännöistä.
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Taulukko 1. Listaus tärkeimmistä käytössä olevia tieteellisten julkaisuiden tietokannoista.
tietokanta sisältö saatavuus
http://scholar.google.fi/ 
 
yleishaku, josta voi löytää hyviäkin julkaisuja
artikkelit 
tiivistelmät 
patentit
vapaa
directory of Open Access Journals (dOAJ) 
http://doaj.org/ 
 
Noin 10000 julkaisun tietokanta
artikkelit vapaa
http://www.jstor.org/ 
 
Noin 20000 julkaisun tietokanta
artikkelit
osin vapaa, 
osin maksullinen
http://www.plos.org/ 
 
useisiin eri tieteenaloihin jaoteltu artikkelihaku
artikkelit 
tiivistelmät
osin vapaa, 
osin maksullinen
OAIster 
http://oaister.worldcat.org/ 
laaja julkaisutietokanta
artikkelit 
vapaa
 
SCOpuS (Elsevier) 
http://www.nelliportaali.fi (Hy:n tunnukset) 
tiivistelmät 
artikkelit
Käyttö 
vellamosta
Springerlink 
 
http://www.nelliportaali.fi (Hy:n tunnukset)
tiivistelmät 
artikkelit
Käyttö 
vellamosta
ACm 
 
http://www.nelliportaali.fi (Hy:n tunnukset)
tiivistelmät 
artikkelit
Käyttö 
vellamosta
ACS 
 
http://www.nelliportaali.fi (Hy:n tunnukset)
tiivistelmät 
artikkelit
Käyttö 
vellamosta
EBsco 
http://search.ebscohost.com/
artikkelit
Käyttö Kyamkin 
työasemilta
proQuest (periodical index online) 
http://search.proquest.com/
artikkelit
Käyttö Kyamkin 
työasemilta
IEEE 
 
 
http://www.nelliportaali.fi (Hy:n tunnukset)
tiivistelmät 
artikkelit
Käyttö 
vellamosta
prola 
 
http://www.nelliportaali.fi (Hy:n tunnukset)
tiivistelmät 
artikkelit
Käyttö 
vellamosta
ETdE 
https://www.etde.org/ 
Energia-alan artikkelihaku
artikkelit 
tiivistelmät
vapaa
Nelliportaali 
http://www.nelliportaali.fi 
verkkoaineistojen hakuportaali. Kyamkin verkosta 
sisältö on rajoitetumpi kuin Hy:n tunnuksilla vella-
mosta. 
artikkelit 
tiivistelmät 
e-kirjat
Käyttö Kyamkin 
työasemilta
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Hyväksi havaittu menetelmä hakea tieteellisiä julkaisuja on tutkia olemassa olevien patenttien kek-
sijätietoja ja hakea julkaisuja henkilönimellä. Artikkeleiden kirjoituksesta vastaa usein tutkimus-
ryhmä, joiden osallistujien nimillä voidaan tehdä uusia hakuja. Varsinkin tutkittavan toimialan 
patenttiaktiivisuuden tutkinnassa tällä menetelmällä saadaan nopeasti selville tutkimustoiminnan 
tilanne. Osa luetelluista tietokannoista sisältää painossa olevien artikkeleiden ennakkotietoja, joka 
on varsin hyödyllistä tietoa jonkin asian uutuusarvoa selvitettäessä. Myös haettavien artikkeleiden 
aikarajaus viime vuosien ajalle antaa nopeasti hyvän käsityksen alan tilanteesta.
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11 pATENTTISElvITyKSEN 
 rApOrTOINTI JA yHTEISTyö
BOAT- hankkeessa tehtiin patenttiselvityksiä yhteistyöyrityksiltä saatujen toimeksiantojen perus-
teella. Toimeksiantosopimuksia solmittiin yhteensä seitsemän. Toimeksiannoista viisi oli luon-
teeltaan kirjallisia patenttiselvityksiä, yhdessä oli patenttiselvityksen lisäksi innovaatioon liittyvän 
tekniikan taustatutkimus ja yksi oli patentoidun tuotteen liiketaloudellinen tarkastelu.
 
Hankkeessa tehdyt patenttiselvityksien laajuus vaihteli. Laajin selvitys käsitti lähes 200 patenttia, 
kun taas suppeat selvitykset saattoivat johtaa nopeasti ja yksiselitteisesti siihen tietoon, että tutkit-
tava idea on jo patentoitu tai tekniikka muuten tunnettua.
 
Toimeksiantajille toimitettiin kirjalliset raportit. Hankkeen aikana käyttöön vakiintui määrä-
muotoinen raporttipohja, jonka malli on liitteessä 2.
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12 yHTEENvETO JA pääTElmIä
BOAT-hankkeessa Kymenlaakson ammattikorkeakouluun kehitetty patenttiselvitystoiminta 
osoittautui jo hankkeen aikana tarpeelliseksi. Hankkeessa luotujen yrityskontaktien yhteenve-
tojen perusteella patentteihin liittyvää osaamista ei PK -yrityksillä omasta takaa juurikaan ole, ja 
palvelumuodolla on kysyntää. Hieman yllättäen myöskään suurilla yrityksillä ei aina ole omaa 
patenttiosaamista. Hankkeistettuna toimintana asiaan vaikutti luonnollisesti myös yrityksiltä pe-
rittävä verraten alhainen hinta.
 
Patenttiselvityksistä saatu palaute oli myönteistä. Voidaan todeta että projektin osatehtävän ta-
voitteet on saavutettu ja tulokset arvioidaan hyviksi. Projektin aikana saadut kontaktit ovat olleet 
rakentavia. Selvitysraportit ovat herättäneet jatkokysymyksiä. Luodut kontaktit mahdollistavat 
yhteistyötä jatkossa sekä tutkimuksen että opetuksen kanssa. 
 
Projektissa havaittiin, että yrityksissä on IPR-asioihin liittyviä tarpeita. Tarpeet voivat jäädä huo-
miotta ilman aktiivista jatkuvaa palveluntarjontaa. Tarpeet ovat sekä tuotantoon että palveluihin 
liittyviä. Johtopäätöksenä esitetään, että Kyamkin on kehitettävä omaa toimintaansa sekä roo-
liaan IPR-asioiden ympärillä. Toimeksiantajien verkottumisen on havaittu olevan mahdollista 
projektin toimenpiteiden avulla vaikka salassapitovelvoite osapuolia sitookin.
 
Kymenlaakson ammattikorkeakouluun luotu uusi patenttiosaaminen on jatkossa käytössä yri-
tysyhteistyössä sekä tarjottavana asiantuntijapalveluna että yrityksille suunnattuna koulutuksena. 
Patenttiosaamisen kytkentä Kymenlaakson ammattikorkeakoulun tutkinto-opintoihin suunni-
tellaan syksyllä 2014.
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vuosi
prH:n 
myöntämät 
patentit
Näistä voi-
massa vuoden 
lopussa
Suomessa voimaan 
saatetut eurooppa-
patentit
Näistä voimassa 
vuoden lopussa
2013 711 9455 5164 38336
2012 835 10372 5249 37571
2011 841 11141 4764 35936
2010 923 12216 4644 34406
2009 1055 13401 4556 33893
2008 998 14168 5245 32859
2007 921 14604 5478 29918
2006 1059 17076 6469 26269
2005 1757 17846 5639 21625
2004 2075 18234 5759 17825
2003 2402 18601 6266 13362
2002 2056 19110 4259 7808
2001 2047 19043 1833
2000 1939 19377 1405
1999 1786 19500 710
1998 2064 20274 130
1997 2298 19878 8
1996 2302 19529
1995 2347 19202
1994 2563 18954
1993 2721 18721
1992 2695 18367
1991 2683 16629
1990 2497 16576
1989 2512 14958
1988 2690 14199
1987 2672 13126
1986 2175 12100
1985 2161 11275
1984 2204 10752
1983 2224 10179
1982 2057 9646
1981 2050 9049
1980 1906 8386
Liite 1. Patentoinnin tilastoja Suomessa 1980 – 2013.
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LIITE 2. Patenttiselvitysraportin mallipohja.
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